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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la; punctele de vedere ale Guvernului aprobate n sedinta Guvernului din data
de 12 aprilie 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, al3turat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

Lﬁgé/gog 1. Propunerea legislativd pentru modificarea alineatefor 2 i 3 ale articolului 383 din
Legea nr. 287 din 17 iulie 2009 privind Codul civil (Bp. 63/2023);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizafiilor, simbolurilor gi faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob i a promovdrii cultului persoanelor vinovate de sévérgirea
unor infractiuni de genocid contra umanitaii §i de crime de razboi (Bp. 64/2023, L. 157/2023);

[ et { 2023 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 102/2023);

Lieh , 222 4. Propunerea legislativd pentru modificarea i completarea Legii nr. 196 din 13 mai
2003, republicatsd in Monitorul Oficial Nr. 198 din 20 martie 2014, privind prevenirea i
combaterea pornografiei (Bp. 68/2023),

5. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetfenilor roméani in strdinatate, precum si penfru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, regedinta $i actele

. de identitate ale cetdfenilor romani (Bp. 98/2023, L. 192/2023),

[)2:i~22 6. Propunerea legislativd pentru modificarea alin. (10) al art. 1 din Ordonanfa de
“urgéntd a Guvernului nr. 27 din 18 martie 2022 privind masurite aplicabile clientilor finali din
piata de energie electricd si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum $i
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei (Bp. 37/2023),

[ M#+i2.22, 7. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 367/2022 a dialogului social
(Bp. 45/2023).

Cu deosebita consideratie,

NiNI SAPUNARU

SEPCRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Doamni vicepresedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist
sau xenofob si a promovdrii cultului persoanelor vinovate de savdrgirea
unor infractiuni de genocid contra umanitdtii §i de crime de rdzboi, initiata
de doamna senator neafiliat Evdochia Aeclenei si de domnul deputat
neafiliat Danut Aelenci (Bp. 64/2023, L 157/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor i faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist
sau xenofob si a promovdrii cultului persoanelor vinovate de savdrsirea
unor infractiuni de genocid contra umanitdtii si de crime de razboi, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul interzicerii organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter comunist.

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativd este justificatd de
faptul ca, din cuprinsul Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 31/2002 ,,lipsesc tocmai reglementdrile cu privire la un ait regim care



s
a produs foarte multe victime, atdt in Romdnia, cdt §i in intreaga lume, cu

precddere in secolul al XX-lea §i anume comunismul”.
I1. Observatii

1. Apreciem preocuparea autorilor inifiativei legislative de a gasi
solufii mai bune decét cele de /ege lata pentru prevenirea si combaterea
incitdrii la urd nationald, rasiala sau religioasd, la discriminare si la
savarsirea de infractiuni de genocid contra umanititii si de crime de razboi.

Impartasind ingrijorarea legiuitorului primar si a opiniei publice,
continudm angajamentul de a sprijini orice demers legislativ sau
institutional care combate acest fenomen.

Totodatd, consideram ca legislatia de lege lata oferd reglementari
pentru a preveni i combate incitarea la urd nationald, rasiald sau
religioas3, la discriminare si la sdvérsirea de infractiuni de genocid contra
umanitatii si de crime de rézboi, cat §i instaurarea unui regim comunist.

In acest sens, invocdm prevederile art. 1 alin. (3) din Constitufia
Romdniei, republicatd care au urmatorul cuprins: ,,(3) Romdnia este stat
de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdfile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romdn §i idealurilor Revolufiei din decembrie
1989, si sunt garantate”.

De asemenea, art. 8 din Constitufia Romdniei, reglementeazi
pluralismul politic si rolul partidelor politice dupd cum urmeaza:

,, Art. 8 - Pluralismul §i partidele politice

(1) Pluralismul in societatea romdneascd este o condifie §i o
garantie a democratiei constitufionale.

(2) Partidele politice se constituie §i isi desfasoard activitatea in
conditiile legii. Ele contribuie la definirea §i la exprimarea voinfei politice
a cetdfenilor, respectdnd suveranitatea nationald, integritatea teritoriald,
ordinea de drept si principiile democrafiei”.

In legiturd cu aceasti valoare fundamentald a unui stat democratic
s-a afirmat ci ,, Pluralismul este o conditie a democratiei constitutionale
deoarece, in lipsa lui, diversitatea de interese sociale, existente in mod
natural in orice societate organizatd, ar fi aplatizatd pe principii de
conducere monistd, care vor ldsa culoar liber de afirmare si dominafie
unui singur centru de putere. [...] Potrivit principiului pluralismului, intr-o
societate cu adevdrat democraticd, fiecare formd de organizare sociald
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reprezentdnd interesele legitime ale cetdfenilor se bucurd de o egalitate de
tratament din partea statului. Ca atare, nu existd grupuri privilegiate,
organisme dominante unele fatd de altele. Singura conditie pusd acestora
este de a se conforma prescripfiilor legale. Partidele politice sunt, astfel,
tinute sd respecte suveranitatea nationald, integritatea teritoriald, ordinea
de drept §i principiile democratiei » ]

De asemenea, cgalitatea in drepturi i libertatea constiinfei sunt
reglementate de art. 16 alin. (1)-(3) si art. 29 alin. (1)-(2) din Constitutia
Romdniei, care au urmétorul cuprins:

., Art. 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard
privilegii si fdrd discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitdtile publice, civile sau militare, pot fi ocupate,
in conditiile legii, de persoanele care au cetdftenia romdnd si domiciliul in
tard. Statul romdn garanteazd egalitatea de sanse intre femei si barbafi
pentru ocuparea acestor functii si demnitdfi.

Art. 29 - Libertatea congtiingei

(1) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum §i libertatea credintelor
religioase nu pot fi ingrddite sub nici o formd. Nimeni nu poate fi
constrdns sd adopte o opinie ori sd adere la o credinfd religioasd,
contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiinfei este garantatd, ea trebuie sd se manifeste
in spirit de tolerantd si de respect reciproc”.

Cat priveste libertatea de exprimare, aceasta este reglementata de
art. 30 din Constitutia Romdniei, ale cirui alin. (1) si (7) au urmétorul
cuprins:

,, Art. 30- Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile.

(...) (7) Sunt interzise de lege defdimarea tdrii §i a natiunii, indemnul
la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasd,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publicd,
precum §i manifestdrile obscene, contrare bunelor moravuri”.

!¢ Ionescu, C.A. Dumitrescu, Constitutia Romdniei. Comentarii 5i explicatii, Ed CH Beck, Bucuresti, 2017, p. 184,
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Reglementind dreptul la asociere, legiuitorul constitutional a
previzut in art. 40 alin. (1) si (2) ale Legii fundamentale urmatoarele:

.,(1) Cetdtenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in
patronate §i in alte forme de asociere.

(2) Partidele sau organizafiile care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor
statului de drept ori a suveranitdtii, a integritdtii sau a independentei
Romdniei sunt neconstitufionale”.

Aceste dispozitii constitutionale sunt dezvoltate prin intermediul
prevederilor cuprinse in art. 3 din Legea nr. 51/1991 privind siguranja
nationald a Romdniei, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, care stabileste, printre ipotezele care constituie amenintari la
adresa securitdtii nationale, si urmitoarele: ,,h) inifierea, organizarea,
sdvdrsirea sau sprijinirea in orice mod a acfiunilor totalitariste sau
extremiste de sorginte comunistd, fascistd, legionard sau de orice altd
naturd, rasiste, antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in
pericol sub orice formd unitatea §i integritatea teritoriald a Romdniei,
precum §i incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept;”,
precum si prin intermediul dispozitiilor art. 397 din Codul penal - Actiuni
impotriva ordinii constituﬁonalez, art. 369 din Codul penal - Incitarea la
violentd, urd sau discriminare’ si art. 77 din Codul penal care stabileste o
circumstanti agravanti legald generald ce constd in sivérgirea oricarei
infractiuni pentru motive legate de ras#, nationalitate, etnie, limbd, religie,
gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine
sociald, vArsti, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie
HIV/SIDA ori pentru alte imprejurdri de acelasi fel, considerate de
faptuitor drept cauze ale inferiorititii unei persoane in raport cu celelalte.

In egald misurd, reglementdri care si prevind activitatea unor
formatiuni politice care ar incita la ura de clasi se regéisesc si in legislatia
infraconstitutionala.

2 Art. 397 Actiuni impotriva ordinii constitufionale

(1) Actiunea armatd intreprinsd in scopul schimbdrii ordinii constitufionale ori al ingreundrii sau impiedicdrii
exercitdirii puterii de stat se pedepseste cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(2) Intreprinderea de actiuni violente impotriva persoanelor sau bunurilor sdvdrsite de mai multe persoane impreund,
in scopul schimbdrii ordinii constitufionale ori al ingreundrii sau impiedicdrii exercitdrii puterii de stat, dacd se pune
in pericol securitatea nafionald, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani 5i interzicerea exercitdrii unor
drepturi.

3 Are. 369 Incitarea la violenid, urd sau discriminare

Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violentd, urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane sau
impotriva unei persoane pe motiv cd face parte dintr-o anumitd categorie de persoane definitd pe criterii de rasd,
najionalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenid politicd, avere, origine sociald,
vérstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA, considerate de fiptuitor drept cauze ale
inferioritdfii unei persoane in raport cu celelalte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.
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Mentionim, cu titlu de exemplu, prevederile art. 3 alin. (1)-(2) st (4)
din Legea nr. 14/2003 - Legea partidelor politice, republicatd, care au
urmdtorul cuprins:

L Art. 3

(1) Pot functiona ca partide politice numai asociatiile cu caracter
politic, constituite potrivit legii, si care militeazd pentru respectarea
suveranitdfii nationale, a independentei §i a unitatii statului, a integritatii
teritoriale, a ordinii de drept §i a principiilor democratiei constitutionale.

(2) Sunt interzise partidele politice care, prin statutul, programele,
propaganda de idei ori prin alte activitdfi pe care le organizeazd, incalcd
prevederile art. 30 alin. (7), art. 40 alin. (2) sau (4) din Constitufia
Romadniei, republicatd.

(..) (4) Partidele politice nu pot organiza activitdfi militare sau
paramilitare §i nici alte activitdfi interzise de lege”.

2. De asemenea, evidentiem faptul cd, prin continutul inifiativei
legislative, aceasta poate incalca drepturile si libertétile fundamentale.

in acest context reamintim faptul ci Roméania a fost deja condamnata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru incélcarea art. 11 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Partidul
Comunigtilor (Nepecerigti) si Ungureanu impotriva Romdniei (hotararea
din 3 februarie 2005)" ca urmare a refuzului de a inregistra un partid
comunist.

in motivarea Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ca
,una dintre principalele caracteristici ale democratiei rezidd in
posibilitatea pe care o oferd de a dezbate prin dialog si fard recurgere la
violentd problemele ridicate de diferite curente politice de opinie §i
aceasta chiar dacd deranjeazd sau ingrijoreazd. Intr-adevir, democratia
se bazeazd pe libertatea de exprimare. In aceastd privintd, o formatiune
politicd ce respectd principiile fundamentale ale democratiei (...) nu poate
ingrijora pentru simplul fapt cd a criticat ordinea constitufionald §i
juridicd a fdrii §i cd doreste sd o dezbatd public pe scena politicd (vezi,
mutatis mutandis, Cauza Partidul Comunist Unit din Turcia §i alfi,
paragraful 57). Or, in spefd, instantele interne nu au ardtat in nici un fel
prin ce anume programul §i statutul PCN erau contrare principiilor
fundamentale ale democratiei” (PCN c. Roménia paragraful 55).

* publicatd in Monitorul Oficial af Romdniei Partea I nr. 1044 din 24 noiembrie 2005.
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Reamintim si faptul cd, in Decizia nr. 820/2010 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii lustratiei, privind
limitarea temporard a accesului la unele functii §i demnitdfi publice
pentru persoanele care au fdcut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989° Curtea Constitutionala a retinut urmétoarele:

,,De asemenea, in Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu contra Romdniei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a considerat ¢ nici contextul istoric, nici experienta totalitaristd
trditd in Romdnia pdnd in 1989 nu justificd necesitatea unei ingerinte de
genul interzicerii inscrierii unui partid pe motiv cd va promova doctrina
comunistd, de vreme ce aceste partide existd in mai multe state semnatare
ale Conventiei europene, iar democratia se clddegste pe pluralism politic”.

Vazind considerentele anterior citate ale Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 820/2010, opinam cé nu poate fi sustinutd incriminarea
constituirii unei organizatii politice cu privire la care deja Curfea
Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in sensul cd interzicerea ei
este o ingerin{a nejustificatd in drepturile reglementate de Conventie.

In continuare, aratam ci in Cauza Partidul Comunist Unit din Turcia
si altii impotriva Turciei, 1998, unul dintre motivele dizolvarii partidului
reclamant a fost faptul ¢ includea in denumirea sa cuvantul ,,comunist”,
interzis de Legea de reglementare a partidelor politice. Cu toate acestea,
in masura in care partidul reclamant respecta cerintele democratiei si, in
lipsa unor dovezi care si arate cd, alegind si se numeascd partidul
,,comunist”, acesta optase pentru o politici ce reprezenta o ameninfare
reald pentru societatea turci sau statul turc, alegerea numelui acestuia nu
putea justifica 0 misura atét de drastica precum dizolvarea sa. Prin urmare,
s-a apreciat de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului ¢ nu era
necesard aplicarea art. 17 si s-a constatat incélcarea art. 11 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

De asemenea, in Cauza Vajnai impotriva Ungariei, 2008,
reclamantul a fost condamnat pentru faptul ca a purtat o stea rosie, cu cinci
colturi, pe jacheta sa, in cadrul unui miting autorizat. in opinia Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cererea nu a constituit un abuz de drept in
sensul art. 17 din Conventia Europeand a Drepturzlor Omului. In primul
rand, nu s-a dovedit nici ci reclamantul gi-a exprimat dispretul fatd de
victimele unui regim totalitar, nici cd ficea parte dintr-un grup cu ambiii

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei Partea I nr. 420 din 23 iunie 2010,
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totalitare sau ci era implicat in propaganda rasista (pct. 24-25). In al doilea
rand, chiar daci incalcarile masive ale drepturilor omului, comise in timpul
regimului comunist, au discreditat valoarea simbolicd a stelei rogii, aceasta
ramane in continuare simbolul miscérii muncitoregti internafionale, care
lupt pentru o societate mai corectd, precum si al anumitor partide politice
legale, care activeaza in diferite state membre (pct. 52). in al treilea rand,
Guvernul nu a demonstrat ci purtarea stelei rosii echivala exclusiv cu o
propagandi totalitard periculoasd, in special daca se tine seama de faptul
ci reclamantul a purtat acest simbol in cadrul unei demonstratii pagnice,
organizati legal, la care acesta a participat in calitatea sa de vicepresedinte
al unui partid politic de stinga inregistrat legal, fard sd aibd intentia
evidentd de a participa la viata politicd a Ungariei, cu incilcarea statului de
drept. In cele din urmi, Curtea a constatat incilcarea art. 10 din Conventie,
avand in vedere caracterul prea general si amploarea interdictiei privind
utilizarea unor simboluri totalitare, in special {indnd seama de absenta
oricArui pericol real i actual de restaurare a regimului comunist sau de
provocare a unor tulburdri ca urmare a afigarii in public a stelei rosii. in
plus, potentiala diseminare a ideologiei totalitare, oricdt de odioasa ar fi,
nu poate constitui singurul motiv pentru restrdngerea acesteia printr-o
sanctiune penald (pct. 54-58; a se vedea si Fratanolé impotriva Ungariei,
2011).

Mutatis mutandis, nici adoptarea incrimindrilor prevazute de
prezenta inifiativi legislativa nu poate fi sustinuta.

3. Totodats, semnalim ci Expunerea de motive nu confine argumente
de naturi sa fundamenteze necesitatea acestui demers legislativ.

Astfel, evidentiem c&, potrivit art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, instrumentul de
prezentare si motivare trebuie s contina informatii cu privire la cerintele
care reclam3 interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele
reglementarilor in vigoare, principiile de bazi si finalitatea reglementarii
propuse.

fn subsidiar, subliniem c& propunerea de modificare referitoare la
art. 1 pet. 3 din initiativa legislativa este lipsitd de coerenta.

4. Precizim si faptul ca propuneri legislative avand un obiect de
reglementare similar au fost dezbatute si respinse de cétre Parlament.
Astfel: - Propunere legislativd privind interzicerea organizafiilor,
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simbolurilor, precum §i a doctrinei comuniste care a avut la bazd lupta de
clasd - Pl-x nr. 77172007,

- Propunere legislativd privind interzicerea organizafiilor,
simbolurilor, precum si a doctrinei comuniste care a avut la bazd lupta de
clasd - Pl-x nr. 806/2010,

- Propunere legislativd privind interzicerea organizatiilor politice cu
caracter comunist - Pl- x nr. 123/2016;

-Propunere legislativd  privind  interzicerea  organizafiilor,
simbolurilor §i faptelor cu caracter comunist §i a promovarii cultului
persoanelor vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitdtii si crime de rdzboi - Pl-x nr. 233/2016;

-Propunere  legislativi  privind  interzicerea  organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter communist - Pl-x nr. 364/2019,

Primele trei propuneri legislative au fost dezbatute de catre
Parlament, punctele de vedere ale Guvernului au fost negative, iar
procedura legislativa pentru toate cele trei propuneri a incetat, ca urmare a
respingerii definitive de citre Camera Deputatilor (camera decizionala).

Cu privire la cea de-a patra si a cincea propunere legislativa, acestea
au fost respinse de Senat, in calitate de prima camerd sesizatd, Guvernul a
transmis un punct de vedere negativ cu privire la ambele, iar, in prezent,
propunerile au primit raport de respingere din partea Comisiei juridice, de
disciplina i imunitéti.



IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stimi,

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului



